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was	 the	 departure	 terminal	 of	 Suvarnabhumi	 
Airport.	The	researcher	studied	the	management	of	
interpretation	of	Thai	art	in	Suvarnabhumi	Airport	in	
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1.	ประติมากรรมยักษ์	12	ตน 2.30 0.61 น้อย 2
2.	ประติมากรรมกวนเกษียรสมุทร 2.32 0.62 น้อย 1
3.	ศาลาไทย 2.19 0.69 น้อย 4
4.	บุษบก 2.22 0.58 น้อย 3




การจัดการข้อมูลโดยรวมอยู่ในระดับน้อย	 ( X =	 2.26,	













1.	ประติมากรรมยักษ์	12	ตน 2.91 0.47 ปานกลาง 1
2.	ประติมากรรมกวนเกษียรสมุทร 2.73 0.47 ปานกลาง 2
3.	ศาลาไทย 2.45 0.55 น้อย 4
4.	บุษบก 2.59 0.48 น้อย 3




การน�าเสนอโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง	 ( X =	 2.67,	














1.	ประติมากรรมยักษ์	12	ตน 3.15 0.41 ปานกลาง 1
2.	ประติมากรรมกวนเกษียรสมุทร 2.95 0.45 ปานกลาง 2
3.	ศาลาไทย 2.89 0.49 ปานกลาง 3
4.	บุษบก 2.88 0.49 ปานกลาง 4
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